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Vorsteuerabzug aus Erschliefdungskosten -

zu den aktuellen Entwicklungen

Die umsatzsteuerliche Beurteilung der Er-
schliefbung von Grundstticken durch Grund-
sticksvermarktungsunternehmen bereitet
seit vielen Jahren erhebliche Schwierigkeiten.

Es wére zu meinen, dass ein umsatzsteuer-
licher Vorsteuerabzug aus vorsteuerbe-
hafteten Erschliefbungsaufwendungen doch
zuldssig sein musste, soweit ein Unterneh-
men - ungeachtet dessen, ob dieses in kom-
munaler Tragerschaft steht - die getragenen
und vorfinanzierten Erschliefdungskosten
in die Preise fur umsatzsteuerpflichtige
Ausgangsleistungen einkalkuliert.

Dem steht jedoch schon immer die steuerliche
Theorie entgegen, wenn es sich um
vorsteuerbehaftete Erschliebungskosten in
der Kombination mit der (zwangsweisen)
unentgeltlichen Ubertragung von Erschlie-
ffungsanlagen auf einen (hoheitlichen)
Strafdenbaulasttrager, also die Kommune,
handelt.

Aus Sicht der Finanzverwaltung war auf
Grundlage einer Verwaltungsverfligung aus
dem Jahr 20712 ein Vorsteuerabzug aus
Erschliefbungskosten immer dann ausge-
schlossen, wenn die Erschliebungsanlagen
nach deren Fertigstellung unentgeltlich
an den Straftenbaulasttrager Ubertragen
wurden. Als alternatives Korrektiv konnte
die unentgeltliche Ubertragung der Erschlie-
Aungsmafnahme auf die Kommune eine
unentgeltliche Wertabgabe ausltsen.

Mit anderen Worten:

m Entweder wird die unentgeltliche Ubertra-
gung als umsatzsteuerpflichtige unent-
geltliche Wertabgabe klassifiziert, sodass
zwar die Voraussetzungen fir einen
Vorsteuerabzug gegeben sind, weil die
vorsteuerbehafteten Erschliefdungskosten
in einem unmittelbaren und direkten
Zusammenhang mit einer umsatzsteuer-
pflichtigen Leistung stehen, dieser wegen
der gleichzeitigen Umsatzbesteuerung
aber wertlos ist.

m Oder ein Vorsteuerabzug wird direkt
negiert und eine unentgeltliche Wert-
abgabe ist nicht zu versteuern.

Einen gewissen Ruck in die Sache brachte
der Européische Gerichtshof (EuGH). Durch
dessen Rechtsprechung wurde die sehr
restriktive und zeitlich aus Sicht der
Steuerpflichtigen tGberholte Auffassung der
Finanzverwaltung und des deutschen
Bundesfinanzhofs (BFH) mehr als infrage
gestellt.

Auch wenn es sich bei den Urteils-
sachverhalten um teilweise sehr komplexe
Einzelsachverhalte handelte, war die
Tendenz klar: Soweit vorsteuerbehaftete
Erschlieffungskosten mit umsatzsteuer-
pflichtigen Ausgangsumsatzen einher-
gehen, kann ein Vorsteuerabzug nicht
ausgeschlossen sein.
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Diese umsatzsteuerliche Woirdigung st
hochst praxisrelevant, da die Kommunen
im Regelfall die unentgeltliche Ubertra-
gung zur Bedingung der Erschliefbung eines
Baugebiets machen. Die Richter des XI.
Senats des BFH schlossen sich mit ihrem

Folgeurteil der EuGH-Rechtsprechung
an (Stichwort: ,Mitteldeutsche Hartstein-
Industrie AG).

Nach der EuGH- und nunmehr auch der
BFH-Rechtsprechung wird fur die Zuldssig-
keit des Vorsteuerabzugs bereits ein mittel-
barer Zusammenhang zwischen vorsteuer-
behafteten Eingangsleistungen zu steuer-
pflichtigen Ausgangsleistungen akzeptiert.
Eine umsatzsteuerrelevante unentgeltliche
Wertabgabe, die neben der Frage der
Vorsteuerabzugs besteht, wird vom EuGH
immer dann verneint, wenn kein unversteu-
erter Letztverbrauch droht. Flieen die
vorsteuerbehafteten Erschliefbungskosten
demnach in den Preis der umsatzsteuer-
pflichtigen Ausgangsumsatze ein, droht kein
unversteuerter Letztverbrauch und folglich
auch keine unentgeltliche Wertabgabe.

Besonders erwdhnt werden soll das Urteil
des Finanzgerichts (FG) Munster aus 2023,
wonach ein Unternehmer, der Gegensténde
und Dienstleistungen fur die Zwecke
seiner besteuerten Umsatze verwendet,
zum Vorsteuerabzug berechtigt ist, wenn
ein direkter und unmittelbarer Zusammen-
hang zwischen Eingangs- und Ausgangsleis-
tung besteht.

Ohne auf das angeflihrte Urteil des
FG Mdinster einzugehen, reagierte das

Bundesfinanzministerium (BMF) im Januar
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dieses Jahres auf die BFH-Rechtspre-
chung. Die Praxis, die mit diesem Schreiben
auf eine rechtssichere Anwendung gehofft
hatte, wurde jedoch enttiduscht. Das BMF
erlautert zwar die Konsequenzen aus dem
aktuellen BFH-Urteil, eine allgemeingltige
Anwendung der hochstrichterlichen Finanz-
gerichtsrechtsprechung wird jedoch abge-
lehnt. Insofern werden die Konsequenzen
aus der BFH-Rechtsprechung aus Sicht
der Finanzverwaltung auf Basis jenes
BMF-Schreibens nur mit sehr deutlichen
Einschrankungen gezogen. Das BMF hélt un-
erklarlicherweise - gegen die Finanzgerichts-
rechtsprechung - an seinem alten Schreiben
aus dem Jahr 2012 fest.

Ein Vorsteuerabzug ist demnach immer
dann zu versagen, wenn aus den errichteten
und entgeltlich Ubertragenen Erschlieungs-
anlagen ein nicht nur nebensé&chlicher Vor-
teil fir die Kommune oder die Allgemeinheit
gegeben ist. Das BMF macht alles an der - in
der BFH-Rechtsprechung entwickelten -
Einschrankung der Unerlasslichkeit fest.
Das BMF verneint die Unerlasslichkeit
und den Vorsteuerabzug dann, wenn ein
Vorteil fur die Allgemeinheit angenommen
werden kann.

Aber in der Praxis ist es gerade ganz anders
gelagert. Die vorsteuerbehafteten Erschlie-
Bungskosten sind insbesondere dann erfor-
derlich und unerlasslich, wenn der Unter-
nehmer seine wirtschaftliche Tatigkeit ohne
jene Aufwendungen gar nicht austben
kénnte. Fir den Vorsteuerabzug bzw.
das Nichtvorliegen einer unentgeltlichen
Wertabgabe sind im Wesentlichen folgende
Fragen entscheidungsrelevant:

m Bestehen zwischen dem kommunalen
Tréager und der kommunalen Entwick-
lungsgesellschaft Vereinbarungen im Hin-
blick darauf, dass zunéchst eine unent-
geltliche Ubertragung von zu erschliefd-
enden Grundstlcken zu erfolgen hat
und anschliefend eine unentgeltliche
Rickibertragungsverpflichtung der er-
schlossenen Grundstiicke zurtick auf den
kommunalen Trager einzuhalten ist?

m Sind die Erschlieffungsmaftnahmen fir
das Unternehmen erforderlich und gehen
diese nicht tiber das Ubliche hinaus?

m Ist der Vorteil aus Erschlieungsmatf3-
nahmen fiir einen Dritten (also die Allge-
meinheit) allenfalls nebenséchlich?

m Werden die Erschlieungskosten in den
Preis der umsatzsteuerpflichtigen Aus-
gangsumsatze (in der Regel mittels Option
zu umsatzsteuerpflichtigen Grundstticks-
umsatzen) einkalkuliert?

Zusammenfassend kann festgehalten wer-
den, dass sich dieser Problembereich, der
sehr haufig mit sehr hohen Vorsteuerpoten-
zialen einhergeht, noch im Fluss befindet
und das letzte Wort noch nicht gesprochen
sein durfte. Die Félle sollten offengehalten
und gegebenenfalls einer gerichtlichen
Klarung zugefiihrt werden.



Bundesrat macht den Weg fiir die elektronische Rechnung ab 2025 frei

Mit Verkiindung des Wachstumschancen-
gesetzes am 27.03.2024 ist nun (endlich)
der Weg fir die verpflichtende Einfuhrung
der elektronischen Rechnung geebnet. Elek-
tronische Rechnungen (in der Gesetzesbe-
grindung auch als ,E-Rechnungen” bezeich-
net) ermoglichen die medienbruchfreie
Rechnungsverarbeitung. Die unternehmen-
sinternen Prozesse bei der Rechnungsver-
arbeitung koénnen durch sie vereinfacht
und beschleunigt werden, was in Zeiten
knapper personeller Ressourcen nicht zu
unterschatzen ist.

Auch die Finanzverwaltung verfolgt damit
eigene Ziele. Die obligatorische Verwen-
dung der E-Rechnungen ist Voraussetzung
fur die zu einem spéteren Zeitpunkt geplan-
te Verpflichtung zur transaktionsbezogenen
Meldung von Umséatzen im B2B-Bereich
durch Unternehmer an ein bundeseinheitli-
ches elektronisches Meldesystem der Ver-
waltung, das das derzeitige Verfahren der
Umsatzsteuer-Voranmeldung ablésen soll.
Sie ist auch eine Maftnahme zur Bekamp-
fung des Umsatzsteuerbetrugs.

Pragendes Merkmal der kiinftigen E-Rech-
nung ist, dass nur noch strukturierte
Datenformate die Anforderungen an eine
E-Rechnung erflllen, die den Vorgaben der
européaischen Norm EN 16931 genligen. Die
bisher bereits gelaufigen Formate ZUGFeRD
und XRechnung geniigen diesen Anforde-
rungen bereits. Beide Formate sind
hybride Formate, das heifdt, sie bestehen
zum einen aus einer PDF-Datei, die von
Menschen gelesen werden kann, und zum
anderen aus einer XML-Datei, die maschi-
nenlesbar ist. Einfache PDF-Dateien oder
Rechnungen im JPEG- oder TIF-Format, die
heute gern als elektronische Rechnungen
bezeichnet werden, genlgen den kiinftigen
Anforderungen nicht.

Um den mit der Einflihrung der E-Rechnung
fur Leistungserbringer und Leistungsemp-
fanger entstehenden organisatorischen
Aufwand zeitlich zu entzerren, hat sich
der Gesetzgeber fir ein zeitlich abgestuftes
Einfihrungskonzept entschieden. Die obli-
gatorische Verwendung von E-Rechnungen
soll zunéchst nur fur steuerpflichtige inlandi-
sche Umsatze, die zwischen Unternehmern
(B2B) erbracht werden, gelten. Umsatze an
Unternehmer in anderen Mitgliedstaaten
und an Endverbraucher sind von dieser
Verpflichtung derzeit nicht betroffen.
Ab dem 01.01.2025 dirfen Unternehmer
E-Rechnungen fir die o. g. Falle erstellen, ab
dem 01.01.2027 besteht grundsatzlich die
Pflicht. Betrug der Umsatz des leistenden
Unternehmers im Jahr 2026 weniger als
800.000 €, darf dieser im Jahr 2027
ausnahmsweise noch andere Rechnungen

als E-Rechnungen ausstellen. Vom 01.01.2028
an sind die neuen Anforderungen an die
E-Rechnungen und ihre Ubermittlung zwin-
gend von allen Unternehmen fir Leistungen
im inldndischen B2B-Bereich einzuhalten.
Allerdings sind Unternehmer bereits ab dem
01.01.2025 verpflichtet, E-Rechnungen emp-
fangen und verarbeiten zu kénnen. Wenn ein
Lieferant ab diesem Tag freiwillig E-Rech-
nungen ausstellt, muss der Rechnungsemp-
fanger diese auch entgegennehmen, seine
Zustimmung ist nicht mehr erforderlich.

Es gibt auch Ausnahmen vom Vorrang der
E-Rechnungen. Sie ist nicht verpflichtend fir
Kleinbetragsrechnungen bis 250 € und fur
Fahrausweise, z. B. im OPNV. Fir derartige
Umsatze kénnen weiterhin Papierrechnun-
gen oder andere elektronische Rechnungs-
formate verwendet werden. Die bisherige
Moglichkeit, Leistungen im Wege des soge-
nannten Gutschriftsverfahrens abzurech-

nen, bleibt bestehen, wenn das vorab verein-
bart wurde. Die Unternehmen miussen die
verbleibende Zeit bis zum Jahresende 2024
nutzen, ihre Prozesse und IT-Systeme so
anzupassen, dass zumindest Empfang und
Verarbeitung von E-Rechnungen moglich
sind. Es wird sicherlich eine Vielzahl von
Lieferanten geben, die ab dem 01.01.2025
E-Rechnungen versenden werden.

Man muss sich darliber bewusst sein, dass
die Prozesse und IT-Systeme rund um die
E-Rechnungen den Anforderungen der steu-
erlichen GoBD (Grundsatze zur ordnungs-
mafdigen Fuhrung und Aufbewahrung von
Buichern, Aufzeichnungen und Unterlagen
in elektronischer Form) geniigen missen.
Die nach GoBD Verfahrensdokumentation
ist entsprechend anzupassen. Die Qualitat
der Verfahrensdokumentation zeigt sich
spatestens bei kinftigen steuerlichen
Aufdenprifungen.



Dauerbrenner ,Enge technisch-wirtschaftliche Verflechtung zwischen Bad und

Versorger mittels BHKW"

Verluste eines Betriebs gewerblicher Art
(BgA) kénnen mit Gewinnen eines anderen
BgA mit steuermindernder Wirkung ver-
rechnet werden, wenn zwischen den beiden
BgA eine enge wechselseitige technisch-
wirtschaftliche Verflechtung von einigem
Gewicht besteht. Ein solches Konstrukt wird
als steuerlicher Querverbund bezeichnet.
Wichtiges Anwendungsgebiet dieser Rege-
lung ist der Querverbund zwischen einem
BgA Bader und einem Versorgungs-BgA
mittels eines Blockheizkraftwerks (BHKW).
Im Jahr 2021 musste das Finanzgericht (FG)
Schleswig-Holstein zu diesem Thema ent-
scheiden, ob die Verluste aus dem Betrieb
eines Freibads (BgA Freibad) durch eine
Anstalt des 6ffentlichen Rechts (AGR) einer
Gemeinde im Rahmen der Gewinnermitt-
lung fiir den BgA Versorgung Berlicksichti-
gung finden kénnen. Der AGR der Gemeinde
waren die Wasserversorgung, das Freibad,
der Bauhof und die Abwasserentsorgung
Ubertragen.

Dabei stand infrage, ob
m das BHKW dem BgA Freibad zuzuordnen
ist

oder

m als eigenstandiger BgA zu werten ist und
dieser mit dem BgA Freibad aufgrund
enger wechselseitiger technischwirtschaft-
licher Verflechtung verbunden werden kann.

In den Streitjahren erfolgte in der Freibad-
saison eine Warmelieferung Uberwiegend
an das Freibad und in den Wintermonaten
vorwiegend als Fernwarme an Drittkunden
aus einem Bebauungsplangebiet. In ihren
Korperschaft- und Gewerbesteuererklarun-
gen verrechnete die AOR die aus dem
Betrieb des Freibads entstandenen Verluste
im Rahmen eines BgA Versorgung mit den
Einklinften der Wasserversorgung und der
Strom- und Warmeerzeugung aus dem
Betrieb des BHKW.

Das FG hat hierzu im Ergebnis ent-
schieden, dass in diesem Fall durch den
Betrieb des BHKW ein eigenstandiger (Ver-
sorgungs-)BgA vorliegt, dem das BHKW
als notwendiges Betriebsvermogen zuzu-
ordnen ist. Fir eine Zusammenfassung eines
BgA mit einem anderen zusammengefassten
BgA reiche es aus, wenn die Zusammenfas-
sungsvoraussetzungen nur zwischen diesem
BgA und einem der BgA des zusam-
mengefassten BgA vorliegen (sogenannte
Mitschlepptheorie). Bei einer Zusammen-
fassung wegen enger technischwirtschaft-
licher Verflechtung misse die Vorausset-
zung ,von einigem Gewicht” im Verhéltnis
zum zusammengefassten BgA vorliegen.
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Zwischen einem zusammengefassten
Versorgungs-BgA ,Betrieb eines BHKW/
Wasserversorgung” und einem BgA Freibad
kdnne eine enge wechselseitige technisch-
wirtschaftliche Verflechtung von einigem
Gewicht vorliegen, wenn das auf dem
Gelande des Freibads liegende und mit
einer Leitung direkt mit dem Wasser-
becken verbundene BHKW hinsichtlich
seiner Warmeerzeugungskapazitat auf die
Bediirfnisse des Freibads ausgerichtet
werde und das BHKW in der Saisonzeit
den Warmebedarf des Freibads zu 100 %
abdecke. Durch die kontinuierlich gewahr-
leistete Wai&rmeabnahme vom Freibad
kénne das BHKW in den Sommermonaten
wirtschaftlicher betrieben werden. Dem ste-
he nicht entgegen, dass es sich beim BgA
BHKW nicht um ein Elektrizitatsversor-
gungsunternehmen handele, das Uberwie-
gend Letztverbraucher versorge. Nach der
Entscheidung des FG konnte im Streitfall
eine Zusammenfassung von BgA Freibad
und einem zusammengefassten Versor-
gungs-BgA erfolgen. Durch die Errichtung
der beiden BHKW und deren Betrieb hat die
AGR einen eigenstandigen Versorgungs-
BgA BHKW begriindet, der als Versorgungs-
BgA mit der Wasserversorgung zusammen-
gefuhrt werden konnte, da es sich jeweils um
Versorgungsbetriebe handelt.

Dieser zusammengefasste BgA konnte
wiederum in Hinblick auf eine enge wechsel-
seitige technisch-wirtschaftliche Verflech-
tung von einigem Gewicht mit dem BgA
Freibad zu einem steuerlichen Querverbund
zusammengefasst werden. Insoweit bestatigt
das FG die sogenannte Mitschlepptheorie.
In diesem Fall muss bei einer Zusammenfas-
sung die Voraussetzung ,von einigem
Gewicht"” jedoch im Verhaltnis zum zusam-
mengefassten BgA vorliegen.

Das FG hat die Revision gegen das Urteil
zugelassen; das Revisionsverfahren ist so
inzwischen beim Bundesfinanzhof (BFH)
anhangig. Mit Beschluss des BFH im Januar
dieses Jahres wird das Bundesfinanzminis-
terium (BMF) deshalb aufgefordert, dem
Revisionsverfahren beizutreten, um zu fol-
genden Fragen Stellung zu nehmen:

1. Ermoglicht der Gesetzeswortlaut eine
Zusammenfassung ohne organisatorische
Verflechtung der zusammenzufassenden
BgA?

2. Gestattet das Gesetz eine mehrstufige
Zusammenfassung von mehr als zwei
BgA, bei der auf einer ersten Stufe zwei
BgA zusammengefasst werden und es
dann auf einer zweiten Stufe fur die

Zusammenfassung dieser zusammenge-
fassten BgA mit einem weiteren BgA
ausreicht, dass die Voraussetzungen nur
zu einem der bereits zusammengefassten
BgA vorliegen?

Es bleibt abzuwarten, wie sich das BMF in
dem Verfahren positionieren wird. Mit einer
Sachentscheidung und Urteilsveroffentli-
chung ist nach der Arbeitsplanung des
zustandigen V. Senats bereits im Laufe
dieses Jahres zu rechnen.

Das Urteil wird ganz erhebliche Bedeutung
fur die klassischen Bad-Versorger-Querver-
biinde haben, da das zugrunde liegende
Zusammenfassungskonzept durch die auf-
geworfenen Bedenken des BFH grundlegend
in Gefahr gerat. Dazu kommt, dass sich der
BFH damit gegen die jahrelange ausdriickli-
che Praxis der Finanzverwaltung stellt. Da
drangt sich die Frage auf, worin diese doch
eher tiberraschende Positionierung des BFH
begriindet liegen kénnte.

Dazu ist zu wissen, dass ertragsteuerliche
Fragen der offentlichen Hand bisher
im Zustandigkeitsbereich des |. Senats
lagen. Im Zuge einer gednderten Geschafts-
verteilung im BFH hat dieser Senat
mit  Wirkung zum Jahresanfang 2024
Zustdndigkeiten an andere Senate abgege-
ben. Dabei wurde die Zusténdigkeit fur die
Besteuerung der 6ffentlichen Hand im Be-
reich der Kérperschaftsteuer dem V. Senat
Ubertragen, dessen Rechtsprechung zur
Umsatzbesteuerung der o6ffentlichen Hand
Ausléser fur die Schaffung von § 2b UStG
gewesen ist.

Die Zustandigkeit des V. Senats erstreckt
sich  nunmehr auch auf die Korper-
schaftsteuer, wenn ,ausschliefslich die An-
wendung von § 4, §5 Abs.1oder § 8 Abs. 7
bis 9 KStG [mithin nur die 6ffentliche Hand
betreffende Normen] streitig ist”. Bei dem
hier vorliegenden Beschluss des V. Senats
handelt es sich um den ersten Arbeitsnach-
weis des Senats in der neu auf ihn Uberge-
gangenen Materie.

»




Rechtsprechung fiihrt zu Unsicherheiten bei Querverbiinden mit

Organschaftsstrukturen

Bisher waren die Querverbundsgrundsatze
unabhangig davon anzuwenden, ob es sich
ausschlieflich um zwei oder mehrere
Betriebe gewerblicher Art (BgA) handelte,
ob eine Beteiligung an einer gewerblich
tatigen Personengesellschaft beteiligt war
oder ob der (auch) gewerblich tatigen
Personengesellschaft Ergebnisse einer Toch-
terkapitalgesellschaft tber einen Ergeb-
nisabfihrungsvertrag zugerechnet wurden
(Organschaftsfalle).

Diese - auch von der Finanzverwaltung
anerkannten - Grundséatze hat der Bundes-
finanzhof (BFH) letztes Jahr hinsichtlich der
Organtragerpersonengesellschaften umge-
worfen. Zwar kénnen diese nach dem
aktuellen Urteil prinzipiell noch immer mit
anderen BgA verbunden werden, allerdings

ist fir die Beurteilung des Querverbunds nur
noch auf die originare Tatigkeit der Perso-
nengesellschaft abzustellen, die Tatigkeit
der Organgesellschaft soll dagegen keine
Rolle mehr spielen.

Im Urteilsfall sollte ein Bad-BgA ganz
klassisch mittels eines Blockheizkraftwerks
einen Querverbund mit einem Energiever-
sorger bilden. Letzterer wurde von einer
Kapitalgesellschaft betrieben, die organ-
schaftlich in eine Personengesellschaft
eingebunden war. Die dafir notwendige
eigene gewerbliche Betatigung der Perso-
nengesellschaft bestand aus der Erbringung
von EDV-Dienstleistungen. Der BFH ver-
sagte das jedoch mit dem Argument, dass
der Personengesellschaft keine Versorger-
tatigkeit zugerechnet werden kann, sondern

lediglich die eigenen Téatigkeiten im Bereich
EDV mafgeblich sein sollen. Diese sind aber
nicht querverbundféhig. Trotz der Ergebnis-
abftihrung und der daraus resultierenden
ertragsteuerlichen Organschaft will der BFH
die Art der Tatigkeiten nicht der Organ-
gesellschaft (hier: Energieversorgung) der
Personengesellschaft zurechnen.

Die Finanzverwaltung hat das Urteil aus
Januar 2023 zehn Monate spater im
November letzten Jahres kommentarlos
veroffentlicht. Somit ist klar, dass die Finanz-
verwaltung die Grundsatze anwenden will.
Offen ist aber, wie genau. Betroffene juristi-
sche Personen des 6ffentlichen Rechts mus-
sen sich schnellstmoglich mit der Thematik
beschéftigen.

Aktuelles zur Umsetzung der EU-Nachhaltigkeitsrichtlinie (CSRD) in deutsches Recht

Den Referentenentwurf zur Umsetzung
der européischen Corporate Sustainability
Reporting Directive (CSRD) hat das
Bundesministerium der Justiz im Mérz ver-
offentlicht. Dieser konnte bis Mitte April
kommentiert werden und ist nun wieder im
Fachausschuss, wo der Regierungsentwurf
vorbereitet wird. Uber den Regierungsent-
wurf soll im nachsten Schritt vom Bundestag
abgestimmt werden. Die CSRD ist eine
EU-Anderungsrichtlinie und muss von den
EU-Mitgliedstaaten bis zum 06.07.2024 in
nationales Recht Uberfiihrt werden.

Eine wesentliche Fragestellung war, welche
Variante Deutschland fur die Prifung
der Nachhaltigkeitsberichterstattung wéhlen
wird. In dem Referentenentwurf wurde die
Entscheidung getroffen, dass die Prifung
von Nachhaltigkeitsberichten in Zukunft
eine Vorbehaltsaufgabe fir Wirtschaftsprifer
sein wird. Die Prifung des Nachhaltigkeits-
berichts soll durch einen Wirtschaftspriifer
oder eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft
erfolgen, wobei auch der Abschlusspriifer
des Jahres- bzw. Konzernabschlusses als
Prufer des Nachhaltigkeitsberichts bestellt
werden kann. Sie soll fir einen Ubergangs-
zeitraum zunéchst auf Basis einer priferi-
schen Durchsicht zur Erlangung begrenzter
Prifungssicherheit erfolgen. Uber das
Ergebnis der Prifung des Nachhaltigkeits-
berichts ist in einem gesonderten Vermerk
(Prifungsvermerk) zu berichten, der einen
zweiten Vermerk neben dem Bestatigungs-
vermerk darstellt. Im Nachhaltigkeitsbericht
missen Angaben (ber die eigene Ge-
schaftstatigkeit und die Wertschopfungs-
kette des Unternehmens bzw. Konzerns

dargestellt werden. Dazu gehéren auch An-
gaben zu Produkten, Dienstleistungen und
Geschéftsbeziehungen sowie zur Lieferkette.
Genauer definiert werden die Berichtspflich-
ten durch die sogenannten ESRS (European
Sustainability Reporting Standards), von
denen aktuell ein branchenlbergreifendes
Set 1 zur Verfligung steht. Die Berichtsstan-
dards beinhalten gewisse Ubergangsrege-
lungen, unter anderem besteht beispiels-
weise die Mdoglichkeit zur Nichtangabe bei
fehlenden Informationen zur Wertschop-
fungskette. Notwendig sind dann jedoch
eine Begrindung sowie Erlauterungen, wie
die Informationen zukilinftig beschafft
werden sollen. Fur kapitalmarktorientierte
kleine und mittlere Unternehmen (KMU)
gibt es einen Entwurf fiir einen gesonderten
Katalog an Standards, die ESRS LSME
(Listed Small and Mediumsized Entities), die

nochmals umfangreichere Erleichterungen
fur die Erstellung des Nachhaltigkeitsbe-
richts ermdglichen.

Eine Kapitalgesellschaft gilt dann als kapital-
marktorientiertes KMU, wenn ihre emittierten

m FEigenkapitaltitel (Aktien) oder

m Schuldtitel (z.B. Anleihen oder Genuss-
scheine) oder

m Derivate auf Eigenkapital- oder Schuldtitel

an einem organisierten Markt zugelassen
sind oder eine Zulassung beantragt wurde
sowie zwei der drei folgenden Grofenkrite-
rien Uberschritten werden:

m Bilanzsumme > 7,5 Mio. €,
m Umsatzerlése > 15 Mio. € und
m mehr als 50 Mitarbeiter.

r




Umsatzsteuerliche Behandlung von Kurbeitragen: Hat der BFH nun

einen Schlusspunkt gesetzt?

In der deutschen Praxis war es in
der Vergangenheit Ublich, Kurbeitrage
grundsatzlich als umsatzsteuerbares und
-pflichtiges Entgelt zu behandeln. Das hatte
in den allermeisten Fallen den Vorteil, dass
aus Kosten in Zusammenhang mit Kurein-
richtungen (z.B. Kurpark, Spazierwege),
aber beispielsweise auch der Tourismuswer-
bung Vorsteuern gezogen werden konnten.
Da solche Kosten die Einnahmen aus den
Kurbeitragen regelmafdig deutlich tberstie-
gen, war das bisher ein sehr lohnendes
Modell fiir die Kurorte. Die Finanzverwaltung
billigt diese Vorgehensweise ausdriicklich.

Inzwischen deutet sich aber schon seit meh-
reren Jahren an, dass weder die europaische
noch die deutsche Rechtsprechung diesen
Weg weiter mitgehen wird. Als ersten
Schlusspunkt hat der Bundesfinanzhof
(BFH) im Oktober des letzten Jahres nun
klargestellt, dass Kurbeitrage nicht umsatz-
steuerbar sind, wenn es sich nicht um ein
Entgelt fir eine Gegenleistung der Gemein-
de handelt. Das ist nach Auffassung des BFH
immer dann gegeben, wenn Kurbeitrége
grundsatzlich von Besuchern, die sich in der
Gemeinde aufhalten, dort aber nicht (aus-
schlieBlich) wohnen oder arbeiten, erhoben
werden - unabhéngig davon, ob die Person
Kureinrichtungen nutzt. Das gilt insbeson-
dere dann, wenn die vorhandenen Einrich-
tungen auch fir alle anderen Personen frei
und vor allem unentgeltlich zugénglich sind.

Der Vorsteuerabzug aus Aufwendungen, die
mit dem Kurbeitrag in Zusammenhang
stehen konnten, entfallt damit zur Géanze.
Beim Urteilssachverhalt dirfte es sich um
die unter Kurgemeinden verbreitetste Kons-
tellation handeln, sodass in der Folge davon
auszugehen ist, dass Kosten flr Kureinrich-
tungen und Ahnliches grundsatzlich brutto,
also ohne Abzug von Vorsteuern, zu tragen
sein werden.

Im Dezember 2023 folgte dann eine weitere
Entscheidung mit anderem Ergebnis und
in Abgrenzung zur Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs - weil auch der
Sachverhalt abwich. Diesmal ging es um
einen Kustenort, der an die Kurgéste gegen
Zahlung der Kurbeitrage Géstekarten
ausgab, die zum Besuch bestimmter
Strandabschnitte berechtigten. Besucher
ohne Gastekarte durften sich dort dagegen
nicht aufhalten. Einwohner der Gemeinde
konnten kostenlos eine Berechtigungskarte
erhalten. Obwohl die Kurbeitrage nicht von
der tatsachlichen Nutzung der Einrichtun-
gen abhingen, ging der BFH von einem
umsatzsteuerpflichtigen Entgelt aus, da die
Einrichtungen eben nicht fir jedermann frei
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und unentgeltlich zugénglich waren. Da die
Gemeinde die Kurbeitrdge auf 6ffentlich-
rechtlicher Grundlage erhob, musste fir
die Umsatzsteuerbarkeit (vor Geltung des
§2b UStG) zudem eine Wettbewerbsver-
zerrung drohen. Davon ging der BFH in der
entsprechenden Region aus.

Einen vollen Vorsteuerabzug aus den mit den
Einrichtungen und der Tourismuswerbung
verbundenen Kosten gewdhrte der BFH
jedoch trotzdem nicht. Das Gericht stellte
vielmehr klar, dass die unentgeltliche Be-
nutzung der Anlagen durch die Einwohner
eine Aufteilung der Vorsteuern notwendig
macht.

Beide Urteile sind vom Bundesfinanzminis-
terium bisher nicht veréffentlicht worden,
sodass noch nicht bekannt ist, wie sich die
Finanzverwaltung positionieren wird. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass auf Grund-

lage der beiden Urteile in néchster Zeit
Grundsatze fur die Umsatzsteuerbesteue-
rung von Kurorten erarbeitet werden.

Interessant ist tibrigens, dass sich der BFH in
beiden Urteilen gendtigt fuhlte, die Finanz-
verwaltung auf eigentlich inzwischen klare
Grundsatze der Umsatzbesteuerung hin-
zuweisen: Einmal ging es darum, dass in
Zusammenhang mit einer nicht wirtschaft-
lichen Tatigkeit einer juristischen Person
des offentlichen Rechts (jP6R) keine unent-
geltlichen Wertabgaben besteuert werden,
sondern gegebenenfalls eine anteilige
Vorsteuerklrzung stattfinden muss.

Zum anderen hat der BFH klargestellt, dass
eine jPOR - auch unabhangig von der Anzahl
ihrer Betriebe gewerblicher Art - nur ein
Unternehmen unterhalt und damit auch nur
ein Umsatzsteuerbescheid zu ergehen hat.
Ertragsteuerlich ist das bekanntlich anders.



3. NKF-Weiterentwicklungsgesetz in NRW

Der Landtag in NRW hat im Februar das
3. NKF-Weiterentwicklungsgesetz (3. NKFWG)
verabschiedet. Das Gesetz gilt in wesentli-
chen Teilen bereits zum 31.12.2023 und
andert unter anderem die Vorschriften fir
kommunale Unternehmen dahingehend,
dass diese nicht mehr generell die strengen
Vorschriften fur grofe Kapitalgesellschaf-
ten beachten missen.

Hintergrund

Mit dem 3. NKFWG verfolgt das Ministeri-
um fir Heimat, Kommunales, Bau und
Digitalisierung NRW (MHKBD) das Ziel, der
zunehmenden Unsicherheit in Bezug auf die
steigenden Aufwendungen in Verbindung
mit rlcklaufigen Ertrdgen zu begegnen.
Obgleich die Bedeutung einer nachhaltigen
Ergebnis- und Finanzplanung in der Geset-
zesbegriindung betont wird, fiihren die
Anderungen dazu, dass Kommunen den
angestrebten Haushaltsausgleich leichter
herbeifihren kénnen und die Verpflich-
tungen zur Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung eingeschrankt werden.

Wichtige rechnungslegungsbezogene
Erleichterungsvorschriften fiir
kommunale Unternehmen

Die Beteiligungsvoraussetzungen in den
§ 108 Abs. 1 Nr. 8 GO werden insoweit an-
gepasst, dass zukilinftig der Bezug auf den
Lagebericht und der Bezug auf die handels-
rechtlichen Vorschriften fiir ,grofde” Kapital-
gesellschaften entfallen. Da anders als in
der vorherigen Fassung der GO nicht mehr
die Aufstellung eines Lageberichts verlangt
wird, ergibt sich diese Pflicht nur noch direkt
aus dem HGB als Bundesgesetz. Folglich
mussen Kapitalgesellschaften in kommunaler
Hand, sofern nicht Satzung oder Gesell-
schaftsvertrag Uber die Anforderung hin-
ausgehen, nur noch dann einen Lagebericht
aufstellen, wenn sie mittelgrofb oder grofs im
Sinne des § 267 HGB sind. Kleine Kapital-
gesellschaften brauchen keinen Lagebericht
mehr aufzustellen.

Eigenbetriebe (§21EigVO) und Anstalten
des offentlichen Rechts (A6R) (§22 KUV)
haben ihre Jahresabschlisse klnftig analog
der bereits gemachten Ausfiihrungen ent-
sprechend den Vorschriften des HGB aufzu-
stellen. Der Verweis auf die strengeren
Vorschriften flr grofse Kapitalgesellschaf-
ten entfallt ebenfalls. Aufgrund dieser An-
derung kénnen kommunale Unternehmen
zukiinftig die handelsrechtlichen Erleichte-
rungsvorschriften entsprechend ihrer Gro-
f3enklasse in Anspruch nehmen. Dartber
hinaus sollen in analoger Anwendung der
Grofdenkriterien des § 267 HGB mittelgrofbe
und grofte Organisationsformen einen
Lagebericht aufstellen. Unabhéangig von der
Grofte besteht fur Eigenbetriebe kinftig

eine Pflicht zur Jahresabschlussprifung
(§ 22 EigV0O). Die Prifung hat durch einen
Wirtschaftsprifer zu erfolgen. Ausge-
nommen davon sind Eigenbetriebe, die ihre
Buchfiihrung nach den fir Gemeinden
geltenden Vorschriften flihren.

Pflicht zur Nachhaltigkeits-
berichterstattung

Die Gesetzesbegriindung unterstellt die
Grofdenkriterien des § 267 HGB sowohl
fur privatwirtschaftlich organisierte 6ffent-
liche Unternehmen als auch fur 6ffentlich-
rechtliche Organisationsformen. Daraus lasst
sich ableiten, dass nur tatsachlich grofte
AG6R und tatsachlich grofse Eigenbetriebe -
wie auch grofbe Kapitalgesellschaften - nach
der Corporate Sustainability Reporting
Directive (CSRD) zukinftig einen Nach-
haltigkeitsbericht in ihren Lagebericht
aufnehmen missen.

Wenn die jeweilige Satzung Uber das Lan-
desrecht hinaus von AG6R und Eigenbetrie-
ben (gegebenenfalls gréfenabhingig) die
Aufstellung eines Lageberichts verlangt und
dabei nicht ausdricklich die Aufstellung
des Nachhaltigkeitsberichts ausnimmt, ist
davon auszugehen, dass eine mittelbare
Pflicht zur Nachhaltigkeitsberichterstattung
besteht, sofern die bilanzierende Einheit
die Grofienkriterien des §267 HGB fur
grofde Kapitalgesellschaften erfullt.

Aufgrund dieser Tatsache ist es unabhéngig
von den gesetzlichen Anderungen durch
das 3. NKFWG notwendig, die Bestimm-
ungen der Satzungen zu prufen, sofern
Erleichterungsvorschriften in  Anspruch

genommen werden sollen. Diese kénnen
abweichende Anforderungen an die Bericht-
erstattung der Einheit definieren und somit
zu einem erhohten Berichterstattungsum-
fang fuhren.

Rotationspflicht des Abschlusspriifers

Eine Rotation des Abschlussprifers als
Jahresabschlussprifer ist zudem in dem
Gesetz nach fiinf Jahren bei Gemeinden
und Eigenbetrieben festgelegt worden.
Wéhrend das Gesetz ansonsten riickwir-
kend zum 31.12.2023 in Kraft tritt, gilt der
eingefligte § 102 Abs. 2 Satz 2 GO (Einfih-
rung der Rotationspflicht) erst fiir Beauftra-
gungen zur Abschlusspriifung, die nach
Verkiindung des Gesetzes vorgenommen
werden. Die FAQ des MHKDB (Stand:
18.04.2024) stellen klar, dass die Z&hlung
mit der ersten Abschlussprifung beginnt, die
nach Verkiindung des Gesetzes durchgefiihrt
wurde. Eine interne Rotation innerhalb der
Wirtschaftspriifungsgesellschaft reicht aus.

Ausblick

Neben den beschriebenen Anderungen
bestehen weiterhin Zweifelsfragen zur Aus-
legung des Gesetzestextes. Wahrend z. B.
nach der Gesetzesbegriindung Eigenbetriebe
und AGR kinftig verpflichtet sein sollen,
grofbenabhéngig einen Lagebericht aufzu-
stellen, verlangt der Gesetzestext selbst
lediglich die Aufstellung eines Jahresab-
schlusses (§114a Abs.10 GO, §22 Abs.1
KUV, § 21 Abs. 1EigVO), der nur aus Bilanz,
Gewinn- und Verlustrechnung und Anhang
besteht. Der Lagebericht stellt ein separates
Berichtsinstrument dar und ist kein origina-
rer Bestandteil des Jahresabschlusses. Des
Weiteren ist zu klaren, wie die Anderungen
durch das 3. NKFWG in den Satzungen der
betroffenen Unternehmen Berticksichtigung
finden, um die Erleichterungsvorschriften in
Anspruch nehmen zu kénnen. Darliber hinaus
ist angekindigt, dass im Zusammenhang
mit dem 3. NKFWG auch die Kommunal-
haushaltsverordnung (KomHVO) NRW tiber-
arbeitet werden soll, was zu weiteren wesent-
lichen Anderungen der Rechnungslegungs-
grundsatze und -anforderungen fiihren kann.




Immer wieder griitt das Murmeltier - erneute Verlangerung der Ubergangsfrist zur
Anwendung des § 2b UStG um weitere zwei Jahre auf den 01.01.20277!

Viele Kommunen haben bisher sehr grofte
Anstrengungen unternommen, um ihre steu-
erlichen Prozesse auf die Anwendung des
§ 2b UStG vorzubereiten und auszurichten.
Nicht selten wurde sogar ein Tax-Compli-
ance-Management-System eingerichtet und
die betroffenen Mitarbeitenden wurden ge-
schult - und das, obwohl noch zahlreiche
Anwendungsfragen offen sind und damit
weiterhin rechtliche Unsicherheit herrscht.

Aus dem Anfang Juni verabschiedeten
Regierungsentwurf fir ein Jahressteuerge-
setz 2024 ergibt sich nun, dass die Uber-
gangsregelung zur erstmaligen Anwendung
des § 2b UStG fir die juristischen Personen
des offentlichen Rechts erneut um weitere
zwei Jahre bis einschlieftlich 31.12.2026
verlangert werden soll. Das wéare damit die
insgesamt dritte Verldngerung der Uber-
gangsregelung einer Vorschrift, die eigent-
lich ab dem 01.01.2017 anzuwenden war und
nun wohl erst ab dem 01.01.2027 flachende-
ckend anzuwenden sein wird. Zur Historie:

Bereits die erste Ubergangsregelung bis
zum 01.01.2021 war mit der Einflihrung zum
01.01.2016 vom Gesetzgeber recht grofbzi-
gig bemessen worden, wenn die juristischen
Personen des 6ffentlichen Rechts eine Opti-
onserklarung abgegeben haben. Aufgrund
der Corona-Pandemie kam es zur ersten
Verlangerung bis zum 01.01.2023. Zur
Abfederung der Folgen der Corona-Pandemie
kam es zur zweiten Verlangerung bis zum
01.01.2025. Nunmehr wird die Verlangerung
dem Vernehmen nach wie folgt begriindet:

.In der Vergangenheit wurden bereits eine
Vielzahl verwaltungstechnischer Umset-
zungsprobleme sowie auch Zweifelsfragen
bei der Rechtsauslegung beseitigt, jedoch
bestehen weitere grundlegende Rechts-
anwendungsfragen fort, welche bei den
Verantwortlichen zu grofser Verunsicherung
fihren. Zudem sind neue offene Rechtsfra-
gen hinzugekommen, welche noch nicht ab-
schliefdend geklart werden konnten. Daraus
ergeben sich insgesamt Bedenken, dass

ab dem 01.01.2025 flachendeckend eine zu-
treffende und rechtssichere Umsatzbesteu-
erung der o6ffentlichen Hand sichergestellt
werden kann.” Es bleibt zu hoffen, dass nun
auch das Bundesfinanzministerium die ver-
langerte Ubergangsfrist nutzt, um die ange-
sprochenen grundlegenden Rechtsanwen-
dungsfragen endlich im Sinne der Anwender
zu klaren. Interessant ist dabei insbesonde-
re, dass es in der Begriindung heifsen soll:

.Eine wesentliche Beeintrachtigung des Wett-
bewerbs durch die erneute Verldngerung
der Ubergangsregelung ist unter Zugrunde-
legung der Erfahrungen der letzten zwei
Jahre auch weiterhin nicht zu beflrchten.”
Dabei sind es genau die Fragen um das
Tatbestandsmerkmal der grofieren Wettbe-
werbsverzerrungen, die zu einer nicht uner-
heblichen Unsicherheit in der Rechtsanwen-
dung des § 2b UStG flihren. Es bleibt also
beim § 2b UStG auch nach fast zehn Jahren
der Nichtanwendung immer noch sehr
spannend.

Einheitliche Besteuerung eines Leistungsblindels aus kombinierter
Sportschwimmbad- und Saunanutzung

Nach einem rechtskraftigen Urteil des
Finanzgerichts (FG) Niedersachsen aus dem
letzten Jahr ist ein Leistungsbiindel aus
Schwimmbad- und Saunanutzung umsatz-
steuerlich einheitlich zu behandeln. Der
ermafdigte Steuersatz fir die Schwimm-
badnutzung ist auf dieses Leistungsbiindel
nicht anwendbar. Im Urteilsfall hat die
Betreiberin eines Schwimmbads und einer
Sauna den Eintrittspreis so gestaltet, dass
der Eintrittspreis fur das Schwimmbad ftr
Einzelpersonen gleichzeitig zur Nutzung der
Sauna berechtigt. Einzelpreise fir die aus-
schlietliche Nutzung von Schwimmbad
oder Sauna wurden von der Betreiberin
in dem zu beurteilenden Zeitraum nicht
angeboten. Die Betreiberin hat die Auffas-
sung vertreten, dass es sich bei der Nut-

zungsmoglichkeit der Sauna um eine
Nebenleistung zur Schwimmbadnutzung
handelt und das Eintrittsgeld deshalb
insgesamt dem ermafigten Steuersatz der
Schwimmbadnutzung unterliegt. Das FG
hatte zu beurteilen, ob es sich bei der Sauna-
nutzung ahnlich wie bei der Nutzung von
Duschen und Umkleiden tatsachlich um
eine Nebenleistung zur Schwimmbadnut-
zung handelt. Firr die Beurteilung stellt das
FG auf die Sichtweise eines Durchschnitts-
verbrauchers ab. Hiernach handelt es sich
bei dem Leistungsbiindel aus Schwimm-
bad- und Saunanutzung um eine einzelne
untrennbare Leistung, die dem Regelsteu-
ersatz unterliegt, weil die Saunanutzung
nicht nur typische und tbliche Nebenleis-
tung zur Nutzung des Schwimmbads ist.

Badbetreiber, die einen Einzelpreis fir die
ausschliefsliche Badnutzung anbieten, sind
von diesem Urteil nur insofern betroffen, als
das FG in Rickgriff auf die Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofs klargestellt hat, wann
bei einem Schwimmbad von einer Sportan-
lage ausgegangen werden kann, die flr
den ermafigten Steuersatz qualifiziert. Das
Schwimmbad muss dazu zur Ausiibung einer
sportlichen Betatigung geeignet und bestimmt
sein (z.B. Schwimmbahnen, Startbltcke,
ausreichende Tiefe und Grofse). (Zusatzliche)
Multifunktionsbecken stehen der Einord-
nung nicht entgegen, wenn diese das Angebot
erganzen, beispielsweise weil sie insbeson-
dere dem Erlernen des Schwimmens dienen.
Blofse Erholungs- oder Spafib&der stellen
dagegen keine beglnstigten Sportanlagen dar.
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